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RESUMO

Este estudo teve como objetivo desenvolver uma ferramenta de software para
auxiliar no processo de avaliagcdo dos aspectos pedagogicos presentes em objetos
de aprendizagem, onde teve como base as adversidades e dificuldades encontradas
nos processos de avaliagbes j4 existentes. Sendo assim foi implementado na
ferramenta funcionalidades para compartilhar as avaliacbes ja realizadas e de
maneira auxiliar a escolha de objetos de aprendizagem a serem utilizados pelos
professores em sala de aula. A validacdo da ferramenta desenvolvida ocorreu com
estudantes de licenciatura do curso de Sistemas de Informacéo, onde foi aplicado
um questionario direcionado a ferramenta e a escala SUS, para que assim pudesse

verificar sua qualidade e eficacia.

Palavras-chave: Objeto de aprendizagem; Avaliacéo; Ferramenta de avaliacéo.



ABSTRACT

This study was aimed to develop a software tool to assist in the evaluation process of
the pedagogical aspects present in learning objects, which was based on the
adversities and difficulties encountered in the existing evaluation process. Therefore
it was implemented in the tool functionalities to share the evaluations already done
and then to assist the choice of learning objects to be used by teachers in the
classroom. The validation tool developed occurred with students degree course of
Information Systems, which were applied a questionnaire directed the tool and the

SUS scale, for that we could check its quality and efficiency.

KEYWORDS: Learning object, Evaluation, Assessment tool.
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1. INTRODUCAO

Percebendo inovacdes tecnologicas, as instituicbes governamentais ligadas
a educacao vém criando projetos para insercdo da tecnologia nas escolas, tornando
possivel 0 acesso a novas tecnologias (FERNANDES, 2008). Com isso, surgiram
novas oportunidades de se buscar recursos para auxiliar no processo ensino-
aprendizagem, formas que auxiliam o educador a exemplificar e conciliar o conteudo
didatico com a prética, possibilitando realizar experiéncias muitas vezes limitadas
por espaco fisico ou falta de recursos.

Nesse sentido, percebe-se que

A cultura digital tem sido um dos meios que mais tem auxiliado os
professores nessa busca de interacdo e qualidade nas relacfes, portanto o
compromisso que toda escola deve assumir hoje é conciliar a tecnologia e a
pedagogia, essencialmente na formacéo do professor. Cabe a ele orientar e
desafiar o aluno para que a atividade computacional contribua para a
aquisicao de novos conhecimentos (GEBRAN, 2009, p.39).

No contexto de promover o uso pedagodgico da informatica nas escolas,
encontramos a insercao da tecnologia na forma de objetos de aprendizagem, para
instigar nos alunos vontade de aprender e despertar o interesse na disciplina. Uma
das maneiras para se atingir este interesse € utilizar objetos de aprendizagem (OA).

Na concepcdo de LOM (2000 apud Fernandes 2008) os objetos de
aprendizagem (OA) sao descritos como qualquer entidade digital ou nao digital, que
pode ser usada, reusada ou referenciada durante a aprendizagem apoiada pela

tecnologia.
1.1 Formulacéo do Problema

O uso de objetos de aprendizagem nas instituicdes de ensino tornou-se uma
alternativa para auxiliar o professor nos processos educativos, e assim contribuir
para o aprendizado do aluno, servindo como estimulo e contribuindo para o
entendimento a disciplina.

O processo de escolha de um objeto de aprendizagem esta diretamente
relacionado com o método de avaliacdo pelo qual esse objeto de aprendizagem foi
aprovado, tal método, muitas vezes pode apresentar certas dificuldades. Estas

dificuldades foram constatadas no resultado do estudo de Godoi e Padovani sobre o



checklist MAEP, alegando ser muito extenso, tornando-se cansativo e
consequentemente dificultando a avaliagdo (GODOI; PADOVANI, 2011). Dessa
forma encontramos o processo INTERA (BRAGA, 2011), que apresenta dois tipos de
abordagens, um formulario de questdes e duas tabelas como meio de avaliacéo.

No processo de andlise de método de avaliagdo Godoi e Padovani, propde
aos professores avaliar o formulario PCEM, onde foi possivel observar um ponto
negativo que merece destaque: a visualizacao dos resultados.

Visto que em alguns casos, o0 processo de avaliacdo se torna uma tarefa
complexa, quanto a obtencdo de resultados, onde a avaliagdo nem sempre €
informatizada, e muitas vezes aplicado em formulario impresso, os métodos
utilizados atualmente para avaliacdo dos OAs, sao de dificil utilizac&do e visualizacéao
de resultados

Diante destas inquietacdes, adversidades e dificuldades constatadas é
perceptivel a dificuldade em se escolher um instrumento de avaliagdo que consiga
auxiliar na avalicdo de objetos de aprendizagem, surgindo entdo indagacdes quanto
a existéncia de instrumentos de avaliacdo que possam auxiliar o professor na
escolha de um objeto de aprendizagem e na visualizagcédo dos resultados, onde seja
possivel verificar os reais valores de um objeto de aprendizagem, sera que o
desenvolvimento de uma ferramenta de avalicdo baseada nas adversidades

constatas é capaz de sanar tais dificuldades?

1.2 Objetivos
1.2.1 Objetivo Geral

Desenvolver uma ferramenta de software para auxiliar na avaliagdo dos
aspectos pedagogicos de objetos de aprendizagem, a fim de informatizar a

avaliacao e obtencao de resultados.

1.2.2 Objetivos Especificos

* Levantar os aspectos pedagodgicos utilizados na avaliagdo de objetos de

aprendizagem.



10

* Levantar os principais meios de avaliacao de OA.

» Desenvolver uma ferramenta de software para realizar as avaliagdes dos OA
com base nos aspectos pedagogicos levantados.

» Aplicar e validar a ferramenta em um contexto de avaliagdo com usuarios
finais.

» Desenvolver um relatorio final da validacdo da ferramenta desenvolvida
totalizando as avaliagbes realizadas, a fim de constatar sua aprovacao bem

como servir para trabalhos futuros.

1.3 JUSTIFICATIVA

A busca por objetos de aprendizagem faz com que ocorra uma evolucao
desta tecnologia, além disso, possibilita que a producado e divulgacdo de objetos de
aprendizagem seja cada vez maior, fazendo com que a mesma apareca
em formatos diferentes. No entanto, percebe-se que muitas vezes tais formatos néo
sdo adequados, cada qual possui sua especialidade e caracteristicas proprias sem
um padréao, que nem sempre sao avaliadas corretamente.

De acordo com Godoi e Padovani (2011), os professores podem selecionar
0s materiais didaticos digitais (softwares educativos/objetos de aprendizagem) que
melhor se adaptam a suas filosofias educacionais, tal escolha pode ser realizada
aplicando-se instrumentos avaliativos.

Partindo desse pressuposto, vale destacar o pensamento de Gebran, ao
mencionar que “Para garantir o melhor aproveitamento de cada software nas
praticas pedagdgicas, os professores responsaveis pela escolha desses produtos
devem dedicar uma atencéo criteriosa a avaliacdo dos mesmos” (Gebran, 2009).

Nessa perspectiva, é possivel notar que

Muitos softwares educacionais estdo sendo desenvolvidos, porém, conhecer
ou determinar a qualidade e a eficacia desses softwares € uma tarefa
complexa devido aos diversos dominios do comportamento humano
envolvidos na interacdo. A qualidade ergonémica e pedagdgica vai além de
métodos de concepcao e avaliacdo, pois implica em estabelecer e avaliar a
conformidade de critérios de utilizabilidade (facilidade de utilizacdo) e,
principalmente, os critérios de natureza didatica e psicopedagdgica contidos
nestes programas (SILVA, 1999 apud ANDRES; CYBIS).
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Portanto, diante das reais necessidades de investigacdo sobre a tematica,
algumas inquietagcdes nos remetem a refletir sobre a importancia de avaliar o objeto
de aprendizagem, direcionando a avaliacdo aos aspectos pedagodgicos. Parte-se dai
a necessidade de usar um método de avaliacdo que consiga dar suporte e auxiliar o
professor na avaliacdo e no diagnéstico das qualidades de forma mais eficiente.
Isso, muitas vezes se torna uma tarefa dificil, pois, nem todos os métodos de
avaliacdo contém tais caracteristicas para oferecer um suporte para este tipo de
avaliacao.

Visto que em alguns casos, 0 processo de avaliagdo se torna uma tarefa
complexa, quanto a obtencdo de resultados pois a avaliacdo nem sempre €
informatizada, e, muitas vezes, aplicados em formulario impresso. Desta maneira, 0s
meétodos utilizados, atualmente, para avaliacdo dos OAs séao de dificil utilizacdo e
visualizagéo de resultados.

Neste contexto, o presente trabalho visa o desenvolvimento de uma
ferramenta de software para dar suporte na avaliacdo dos aspetos pedagogicos de
objetos de aprendizagem, de modo a facilitar a avaliagdo de OA, a obtencdo de
resultados, e, ajudar o professor na escolha e compartiihamento das avaliagbes

realizadas.

1.4 METODOLOGIA

Em relacdo a forma de abordagem do problema, nesta pesquisa, sera
utilizado o método qualitativo, devido a necessidade de se analisar os resultados
obtidos na avaliacdo dos aspectos pedagdgicos de objetos de aprendizagem. Além
disso, a escolha por tal abordagem € necessaria, pois, de acordo com Gil (2002), o
método qualitativo permite ao pesquisador interpretar os fatos e buscar solucdo para
0 problema proposto.

Ainda, quanto aos meios, esta pesquisa esta classificada como bibliografica.
Pois, foi necessaria a pesquisa e o0 levantamento de materiais publicados por
autores renomados na area, em livros, documentos, softwares educacionais, artigos
cientificos, sites especializados e relacionados com o tema.

Este trabalho seguird os seguintes passos metodolégicos:
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1) Fundamentacdo tedrica;

2) Analise dos métodos de avaliagdo de objetos de aprendizagem mais
utilizados;

3) Elaboracao da ferramenta para avaliar objetos de aprendizagem

4) Validacao da ferramenta;

5) Apresentacao da ferramenta.

Os passos metodolégicos supracitados sdo descritos a seguir:

1 - Fundamentacéao Teorica
Consiste no estudo de métodos que avaliam objetos de aprendizagem,

relacionados a proposta da ferramenta.

2 - Analisar as formas de avaliacdo objetos de aprendizagem mais utilizados
Sera concebido os resultados da andalise de métodos de avaliacao

encontradas na literatura.

3-Elaboracéo da ferramenta para avaliar objetos de aprendizagem
A elaboracdo da ferramenta é constituida com base no resultado dos
estudos de Godoi e Padovani (2011) na qual o trabalho aborda os aspectos

pedagogicos dos OAs avaliados.

4-Avaliacao da ferramenta

Quanto a avaliacdo, a ferramenta utilizada por um grupo de pessoas
avaliadoras de OA. Em seguida, sera aplicado um questionario para se as
caracteristicas presentes na ferramenta apresentam uma melhoria na avaliacdo de

objetos de aprendizagem, bem como na disponibilizacéo das avaliacbes dos OAs.

5-Apresentacao da ferramenta
A Ferramenta sera apresentada juntamente com o relatério de aplicacao
gerado na fase de avaliacdo da ferramenta, onde constatara a aceitacdo ou nédo da

mesma pelos avaliadores de OA.
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1.5 ORGANIZAGAO DO TRABALHO

O trabalho esta organizado da seguinte forma, na Secéo 2 é apresentada a
fundamentacdo tedrica que aborda algumas definicbes sobre objetos de
aprendizagem, seguido dos instrumentos avaliativos e seus diferentes formatos.

A Secao 3 é voltada para a elaboracdo da ferramenta para avaliar objetos de
aprendizagem.

O restante do trabalho se divide em duas secfes, as quais estao divididas
em: secdo 4 é abordado o desenvolvimento que é dividido em subsecdes que séo
apresentados os diagramas de casos de uso, interfaces da ferramenta e validacéo,
em seguida na secao 5 é realizada a analise dos dados. Na sec¢éo 6 € apresentada

a conclusao.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Com a evolugdo dos computadores e de suas caracteristicas e funcgdes,
houve-se o interesse em aplicar tal tecnologia ao processo de ensino-aprendizagem,
que busca realizar experiéncias de aplicagbes dos recursos tecnolégicos em um
contexto educacional Orti (2000, apud SANTOS, 2004).

A Rede Interativa Virtual de Aprendizagem (RIVED) considera que essas
atividades interativas oferecem oportunidades de exploracdo de fenbmenos
cientificos e conceitos muitas vezes invidveis ou inexistentes nas escolas
por questdes econbmicas e de seguranca, como experiéncias em
laboratério com substancias quimicas ou envolvendo conceitos de genética,
velocidade, grandeza, medidas, for¢a, entre outras (ALMEIDA, 2010, p24).

Tarouco et al. (2006) aponta que a juncdo das tecnologias as praticas
educacionais pode provocar mudancas na praticas do professor. Além disso, o autor
também descreve em seu estudo, que a insercdo dos recursos tecnoldgicos é
apenas o inicio para transformacdo a pratica educativa em espacos afetivos,
prazerosos e qualificados, desse modo provendo a diversificacdo de linguagens e o
estimulo a autoria em diferentes midias. Com isso, 0s objetos aprendizagem
surgiram como forma de organizar e estruturar materiais educacionais digitais,
caracterizando um cenario instigante a pratica docente, com a finalidade de melhorar
a forma do processo de ensino/aprendizagem, diante dos beneficios e das
possibilidades de aplicacdo que os OAs podem proporcionar para a praticas de
ensino (NASTA, 2008).

Sabe-se, entdo, da necessidade de uma nova abordagem de ensino, onde
devem ser utilizadas novas metodologias e tecnologias. Neste caso, 0 uso de
Objetos de Aprendizagem (OA) no ensino, em particular, no ensino de Ciéncias e
Biologia, disciplinas que necessitam de experimentacdes e constatacdes, apresenta-
se como uma alternativa com grande promessa de éxito no processo de
ensino/aprendizagem (ALMEIDA, 2010).

Como analisam Almeida, Coutinho e Chaves (2009 apud ALMEIDA, 2010),
ao reconhecerem a importancia da utilizacdo de recursos multimidia no ensino de
Biologia e a necessidade do entendimento de sua real contribuicdo no processo

ensino/aprendizagem.
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Visto a importancia da utilizacdo dos OAs em algumas disciplinas, Filho e
Machado (2004) complementam que: “esses objetos de aprendizagem podem ser
usados como recursos simples ou combinados para formar uma unidade de
instrucdo maior. Podem também ser usados em um determinado contexto e depois
reutilizados em contextos similares”.

No contexto do processo de ensino/aprendizagem, o objeto de
aprendizagem pode ganhar varias defini¢cdes, tendo como finalidade sua utilizacao
para fins educacionais, € o que afirma Aldino; Nascimento (2010)

[...] os objetos de aprendizagem s&o recursos capazes de proporcionar,
mediante a combinacdo de diferentes midias digitais, situacbes de
aprendizagem em que o educador assuma o carater de mediador e o aluno
o carater de sujeito dentro do processo de ensino aprendizagem.

Outro conceito que tem uma grande abrangéncia € utilizado pelo RIVED,

que é definida como

Qualquer recurso que possa ser reutilizado para dar suporte ao

aprendizado. Sua principal ideia é “quebrar” o conteido educacional
disciplinar em pequenos trechos que podem ser reutilizados em varios
ambientes de aprendizagem. Qualquer material eletrbnico que provém
informacdes para a construcdo de conhecimento pode ser considerado um
objeto de aprendizagem, seja essa informacdo em forma de uma imagem,
uma pagina HTM, uma animac&o ou simulacdo (BRASIL, p. 1, 2005).

Cada autor, em sua definicdo, acrescenta alguma caracteristica ou funcao
gue o objeto de aprendizagem deve possuir ou proporcionar, atribui mais valores
determinados, atributos e recursos.

Wiley (2002 apud Tarouco, 2006) define objeto de aprendizagem como
gualquer recurso digital que pode ser reusado para apoiar a aprendizagem, tal
definicAo considera como objeto de aprendizagem desde imagens e graficos,
videos, sons, inclusive ferramentas digitais com recursos educacionais para fins
educacionais e que contenha sugestao sobre o contexto de sua utilizacao.

A questdo da avaliacdo é um ponto importante que Almeida (2010) evidencia
em seu trabalho, principalmente quando o professor pretende utilizar “Portanto, €
necessario que o OA escolhido pelo professor seja avaliado antes de ser utilizado
com o objetivo de ensinar’, o autor ainda complementa sobre avaliacdo de OA,

inferindo que:
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Diversos autores nacionais, entre eles Campos (1993), Boff e Reategui
(2005), Souza et al (2007) e Romero, Andrade e Pietrocola (2009), vém
discutindo a necessidade de ampliar a discussédo acerca da avaliacdo de
Objetos de Aprendizagem. E consenso que para garantir o melhor
aproveitamento de OA nas praticas pedagodgicas, os professores devem
dedicar uma atencao inicial e criteriosa a avaliacdo dos mesmos (Almeida
2010, p.17).

2.1 Instrumentos Avaliativos

Os instrumentos avaliativos podem possuir diferentes formatos, podem ser
divididos em categorias que sao melhores explicadas no artigo de Godoi e Padovani
(2011, p. 3).

No que se refere ao formato, observou-se durante este estudo que o0s
instrumentos avaliativos de materiais didaticos digitais podem ser

classificados em: checklists, diretrizes, escalas de avaliagdo, formularios,
modelo conceitual, questionarios e sistemas ou de forma hibrida.

Checklists — Entende-se por checklist como uma técnica de avaliagdo sendo
composta de uma lista de avaliagcdo no qual permite verificar e identificar inUmeros
problemas presentes na interface e outros problemas (SALES, 2002, p.46).

Segundo perspectiva de Perry checklists “Sao verificacdes que podem ser
conduzidas por nao especialistas em Interacdo Homem-Computador, que
diagnosticam problemas gerais da interface. A qualidade da verificacdo esta
diretamente relacionada a da lista” (PERRY; NETO; AMARAL, 2005).

Diretrizes — Sao recomendacdes que podem ser seguidas como um
conjunto de componentes que executam funcdes semelhantes ou ainda podem
tratar um item especifico (PERRY et al., 2005).

Escalas de avaliacdo - As escalas de avaliagdo € um instrumento que
consiste em avaliar critérios sobre o conceito tratado, onde € possivel mensurar
cada critério, desta forma encontrada na literatura a metodologia proposta por
Reeves citado por Bertoldi (1999) em seu trabalho “Avaliacdo de Software
Educacional - Impressdes e Reflexdes” onde os critérios sdo avaliados por meio de
procedimentos graficos sobre uma escala ndo dimensionada e avaliados através

dos pontos sobre marcados nas setas que € representada por uma seta dupla com
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dois sentidos, esquerda e direita, em cada extremidade é colocado critérios opostos
como é representado na figura 1 (BERTOLDI, 1999).

Figura 1- Procedimento grafico na metodologia de Re  eves.

Aprendizado com expenéncia

Motivacio

Extrinseca Intrinseca

Fonte: Bertoldi, 1999.

Formularios - conforme Cervo e Bervian (1996 apud Godoi, 2009) em seu
estudo denominado “Validacao Participativa de Instrumentos Avaliativos de Software
Educativo por Professores do Ensino Fundamental e Médio”, define formulario como
sendo “uma lista informal, catadlogo ou inventario, destinado a coleta de dados
resultantes de observagBes ou interrogagbes, cujo preenchimento é feito pelo

proprio investigador”.

Hibridos — Entre os varios formatos de instrumentos avaliativos, Godoi
(2009) e Godoi e Padovani (2011) “consideram como hibridos os agrupamentos de
técnicas diferentes para identificagdo dos problemas de usabilidade”. Este
agrupamento de técnicas diferentes, podemos constatar na figura 2, o uso de duas

diferentes técnicas: escala e perguntas fechadas.
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Figura 2- Exemplo de instrumento de avaliacéo hibri  do

Processo de avaliacio:
Assingle na escala o valor que lhe parece melhor representar o grau com que o critério foi atingido.

4+ Possul elementos motivadores?

S S O

0 025 050 075 1

Processo de avaliacio:
Para este critério, utiliza-se uma medida bindria de resposta ac indicador:

4+ Existe manual do uswfirio?

[ &im
[] N&o

Fonte: Campos, 1994 apud Godoi; Padovani, 2011.

Modelo conceitual - Para maior entendimento do modelo conceitual
podemos nos remeter a Paulo Gougo (1997 apud SERPRO, 2009).

Define se como modelo conceitual aquele em que os objetos, suas
caracteristicas e relacionamentos tém a representagdo fiel ao ambiente
observado, independente de limitacdes impostas por tecnologias, técnicas
de implementacdo ou dispositivos fisicos. Nesse modelo, devemos
representar 0s conceitos e caracteristicas observados em um dado

ambiente, voltando-nos simplesmente ao aspecto conceitual.”

Questionarios — Entende- se como gquestionarios um instrumento de listas
de questdes que sdo distribuidas para coleta de dados de usuéarios, desta forma
exigindo um esforco para serem preenchidas, e logo retornem ao pesquisador
(HOW, 1998).

Sistemas - Para um melhor entendimento sobre sistemas podemos nos
remeter a Godoi (2009, p. 59).

sistemas séo programas destinados a realizar fungdes especificas. A partir
dessa definicdo, consideramos os sistemas como ferramentas multimidia
para avaliacdo de produtos educativos, com o propésito de auxiliar o

usuario no processo de avaliacdo da qualidade para a selecdo de software
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educacional. Geralmente estdo disponiveis através de CD-ROM ou

disponiveis na web, podendo apresentar perguntas abertas e fechadas.

Para melhor entendimento, na figura 3 s&o demonstrados alguns dos

instrumentos avaliativos e sua respectiva classificagéo.

Figura 3- Classificacdo dos instrumentos avaliativo S

T8
|2
— | | R
5|e|8
@ 5| E =
w | T o3 Lt
Lw =B, w|dl |5 %
—ﬂ—;m-ﬂgﬁtﬁ W | = welglU glwu|ls|g|lwlFl =
%1<(218|2|5|388\8|8]0x|2|2(8|2|8|2|E8|2|2|5| 8
e m| o O
BIZ|E|F|c|R|a | 8|2|E| g0 e |Z|2|2(=|a|S=|26|a8
checklist 4
diretrizes 3
escala de avaliagéo 1
formularios e | ® | ® | [N o
hibridos ™ 2
modelo conceitual - 1
questionarios = 2
sistemas e|le|e|aleld

Fonte: Godoi, Padovani, 2011.

Embora existam varios instrumentos avaliativos e suas respectivas
classificacdes, tais instrumentos podem apresentar critérios de avaliacdo a fim de
constatar a qualidade em Objetos de Aprendizagem, mas Araujo afirma que néo ha
um consenso.

Embora repositérios e pesquisadores proponham varios conjuntos de
critérios para avaliagdo, ndo ha consenso quanto aos aspectos que
determinariam a qualidade de um objeto de aprendizagem. A propria
concepcdo de OA, que nasceu nas Ciéncias da Computacdo, parece
encaminhar a descricdo e avaliacdo dessas ferramentas de ensino para
aspectos técnicos em detrimento de aspectos didatico-pedagdgicos (2013,
p.1).

No estudo de Godoi e Padovani, foram selecionados varios instrumentos

para analise um deles foi o instrumento PCEM, que é classificado como formulério e
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esta estruturado em trés partes identificagdo de contexto, avaliacdo dos aspectos
técnicos, pedagdgicos e funcionais, e quadro de avaliacao geral.

Outro instrumento avaliado foi o Proinfo, que é classificado como checklist e
contém 20 (vinte) perguntas, e estdo mais voltadas para os aspectos pedagogicos.

A escolha da ferramenta ideal nem sempre é facil, pois muitos instrumentos
de avaliacdo nem sempre correspondem as expectativas e acabam dificultando a
avaliacdo, como constatado no estudo de Godoi e Padovani sobre o checklist MAEP
alegando ser muito extenso, tornando-se cansativo e consequentemente dificultando
a avaliacdo (GODOI; PADOVANI, 2011).

Ainda em seu artigo titulado “Instrumentos Avaliativos de Software
Educativo: uma Investigagdo de sua Utilizacdo por Professores” as autoras
ressaltam em seu estudo sobre o método de avaliacio MAEP avaliado por
professores, onde uma das grandes dificuldades é que o método além de ser
extenso e cansativo, também possui termos técnicos complexos, que por muitas
vezes ndo sao interpretados corretamente pelos professores, tornando assim o
meétodo avaliativo olhando por essa perspectiva um método falho (GODOI,;
PADOVANI, 2011).

Observa-se que em alguns casos, o instrumento de avaliagdo se torna uma
tarefa complexa, quanto a obtencdo de resultados, onde a avaliagdo nem sempre é
informatizada. Desta forma encontramos o instrumento INTERA (DOTTA,
PIMENTEL e BRAGA, 2011), que apresenta dois tipos de abordagens, um formulario
de questdes e duas tabelas como meio de avaliagéo.

No processo de andlise de método de avaliagdo Godoi e Padovani, propde
aos professores avaliar o formulario PCEM, onde foi possivel observar um ponto
negativo que merece destaque: a visualizacdo dos resultados. Alguns professores
comentaram que a visualizagcdo dos resultados deveria ser aprimorada, ou seja,
deveria ficar mais claro para os avaliadores a sintese final da avaliacao.

Também foi analisado o checklist Proinfo, através dos resultados obtidos da
analise, forma constatados que alguns pontos que precisam ser discutido como o
aspecto estrutural e tabulagdo dos resultados do checklist, os professores relataram
dificuldade no final da avaliagio em como as respostas seriam tabuladas e

analisadas para compreender os resultados.
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O método de avaliagio deve servir como auxilio ao professor na escolha de
um objeto de aprendizagem, deve ajudar o professor a selecionar o objeto de
aprendizagem mais adequado quanto a sua filosofia.

Segundo Otamendi et al os instrumentos de avaliacdo auxiliam professores
e alunos a selecionar os OAs em funcao de sua qualidade e relevancia, de acordo
com o contexto em que estao inseridos (apud LIMA, 2013).

Nesse contexto, podemos notar a importancia dos instrumentos avaliativos,
pois através deles que o professor pode avaliar um objeto de aprendizagem, e
conhecer seus quesitos de qualidades. Mas caso 0s instrumentos de avaliagdo n&o
consigam oferecer um suporte para o professor avaliar um objeto de aprendizagem e
obter uma representacdo dos resultados, o instrumento € falho e deficiente como
relatam Godoi e Padovani, onde afirmam que:

Os instrumentos avaliativos atuais apresentam uma série de deficiéncias
tanto em seus aspectos instrucionais quanto na organizacdo das
informacdes e representacdo dos resultados de sua aplicacdo. Mais ainda,
por intermédio de uma abordagem de Design Centrado no Usuério (UCD),
envolvendo-se os professores na avaliacdo de instrumentos existentes,
pode-se propor diretrizes que tornem futuras propostas de instrumentos

mais adequados ao perfil, a tarefa e ao contexto de uso dos professores
(2011, p.2).

Apesar disso, Branddo (2004 apud ALMEIDA; CHAVES; ARAUJO JUNIOR,
2012) e Gama (2007 apud ALMEIDA; CHAVES; ARAUJO JUNIOR, 2012) afirmam
que existe uma caréncia de modelos e métodos para a avaliacdo da qualidade das
informacdes e conteldo dos objetos disponibilizados na internet.

Nesse contexto, percebendo a importancia e a auséncia de uma ferramenta
que auxilie o professor na avaliagcdo dos objetos de aprendizagem, e tomando como
base o estudo de Lima, denominado “Andlise da Qualidade em Objetos de
Aprendizagem: Reflexdo Sobre Aspectos Pedagdgicos”, tal estudo, direciona uma
analise objetivando compreender o0s aspectos pedagdgicos em objetos de
aprendizagem (OAs), e o modo de identifica-los quando presente, disponiveis em
repositorios virtuais (LIMA, 2013).

Tal instrumento resulta uma nova estrutura de aspectos pedagdgicos que
proporcionam uma nova categorizagdo e interpretacdo desses aspectos, numa
estrutura que permite analisar suas potencialidades e limitacbes em relacdo ao

objetivo de avaliar os aspectos pedagdgicos de OAs (LIMA, 2013).
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O objetivo do presente trabalho esta no desenvolvimento de uma ferramenta
para auxiliar e dar suporte ao professor na avaliagdo dos aspectos pedagogicos de
objetos de aprendizagem, informatizando a obtencdo de resultados e

disponibilizando a avaliacdo do objeto de aprendizagem avaliado.
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3. DESENVOLVIMENTO

Para a construcdo do avaliador Projapeg, foram escolhidos algumas
ferramentas de desenvolvimento que possuem recursos compativeis com o que se
espera desenvolver, e de acordo com as principais caracteristicas do Projapeg.

Na implementacéo do instrumento de avaliacdo Projapeg foi utilizado a IDE
Net Beans 7.2.1, que é um ambiente gratuito para desenvolvimento de softwares
nas linguagens como C, C++, PHP, entre outras inclusive a linguagem Java 8 que foi
utilizado para o desenvolvimento da ferramenta. Também foi utilizado o GlassFish
4.1, que é um servidor gratuito de aplicacdo que especificacbes da APl Java,
liderado pela Sun Microsystems para a plataforma J2EE. Foi utilizado o Primefaces
5.1, que é uma biblioteca de componentes de cddigo aberto, que proporcionaram a
criacao da interface e as tornaram eficientes. Para o armazenamento dos dados foi
criado o banco de dados usando o PostgreSQL9.3, que € um sistema gerenciador
de banco de dados gratuito.

Para o desenvolvimento e a representacao dos dados foi baseada na UML
(Unified Modeling Language), que é uma linguagem para visualizacao que permite a
construcdo e documentacdo de artefatos, através dos diagramas € possivel

representar o sistema ou uma representacao parcial do sistema a ser desenvolvido.

3.1 Elaboracéo da Ferramenta para Avaliar Objetos d e Aprendizagem
3.1.1 Descricdo da Ferramenta

O Projapeg € uma ferramenta de software que tem como principal funcéo ser
um instrumento de avaliacdo em objetos de aprendizagem, assim auxiliando o
avaliador na escolha de um OA.

A ferramenta possibilita ao usuério realizar consultas de avaliacdes ja
realizadas por outros usudérios, como também permite a visualizacdo do relatorio
final da avaliagdo em formato de documento PDF.

As questdes utilizadas na avaliacdo, foi o resultado do estudo de Lima
(2013), onde em seu trabalho denominado “Analise da qualidade em objetos de
aprendizagem reflexfes sobre aspectos pedagodgicos”, faz uma investigacdo sobre

aspectos pedagogicos contemplados em objetos de aprendizagem, envolvendo a
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utilizacdo de aspectos pedagdgicos ja pesquisados em instrumentos de avaliacdo de
objetos de aprendizagem, onde sdo agregados e analisados de forma a tornar
possivel uma nova interpretacdo dos aspectos, com isso foram reunidos em
conjunto para serem identificados no uso de OAs. Sendo assim foi possivel obter
como resultado a elaboracdo de aspectos pedagogicos que possibilitam a geracéo

de indicadores para apoiar o uso de OAs, como pode ser visualizado no anexo c.

3.2 Casos de Uso da Ferramenta

O diagrama completo de casos de uso do Projapeg € mostrado na Figura
(04).

Figura 4 - Diagrama de Caso de Uso do Sistema
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Fonte: Autoria propria

X

avaliador

-

Avaliador: este ator representa o usuario que ira utlizar a ferramenta,
responsavel por inserir as informacgdes e interagir com o sistema.
Os casos de uso mostrado na Figura 4 sao:
» Cadastrar Avaliador: neste caso de uso o avaliador se identificar, ele
cadastra suas informacdes no sistema.
* Logar no Sistema: neste caso de uso o avaliador loga no sistema, para

iSso ele insere seu e-mail e senha no sistema.
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» Excluir Avaliacdo: neste caso de uso permite ao avaliador excluir suas
avaliacoes.

* Realizar Avaliagéo: este caso de uso permite o avaliador realizar
avaliacoes.

e Cadastrar OA: neste caso de uso o avaliador cadastra o objeto de
aprendizagem que ira avaliar.

* Avaliar OA: este caso de uso permite ao avaliador realizar a avaliagao
do OA.

e Visualizar Relatério Final: este caso de uso permite visualizar o
relatério final de uma avaliacao.

* Realizar Consulta: este caso de uso permite o avaliador realizar

consultas de OA ja avaliados, contidos na ferramenta.

3.3 Caso de Uso “Realizar Avaliacao”

Na Figura 5, o diagrama de atividades do caso de uso “Realizar Avaliacdo” €
apresentado para facilitar o entendimento sobre o funcionamento da ferramenta de
avaliacao Projapeg.
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Figura 5- Caso de Uso Realizar Avaliacdo

actRealizar Avaliagéo)

Tela Inicial

Realizar
Cadastro do
Avaliador

Avaliar

l Cadastrar OA I

Responder
Avaliacdo

“isualizar
Relatdrio
Final

Fazer
Download

Fonte: Autoria propria

Este diagrama de atividade representa a funcionalidade e as etapas para
realizar uma avaliagdo. Ao acessar a ferramenta o usuario ira acessar uma tela de
inicio, que esta representado como “Tela Inicial’, onde na parte superior fica 0 menu,
que oferece algumas opcdes, dentre elas a opcao de avaliar, representada como
“Avaliar”.

Na atividade “Cadastrar Avaliador’, o usuario dever4 preencher um
formulario simples como responsavel pela avaliacao.

Em seguida, na atividade “Cadastrar OA”, o usuario devera preencher um
formulario cadastrando o objeto de aprendizagem que ir4 avaliar.

A atividade seguinte sera a avaliacdo, no diagrama esta representado como
“Responder Avaliacdo”, esta atividade € composta e dividida por conjunto de
questdes que cabe ao usuario realizar a avaliacdo e inserir os dados correlatos a
cada questdao da avaliacdo. Ao concluir a avaliagdo, o avaliador pode retornar a
“Tela Inicial” ou visualizar o relatorio final representado pela atividade “Visualizar

Relatorio Final”. Uma vez finalizada a avaliacéo, o avaliador pode fazer o download
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do relatério final representado pela atividade “Fazer Download”, ou finalizar

encerrando 0 processo.
3.4 Caso de Uso “Realizar Consulta”

Na Figura 6, é apresentado o diagrama de atividades do caso de uso
“Realizar Consulta”.

Figura 6- Diagrama de atividades do caso de uso "Re  alizar Consulta"
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Download do
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Fonte: Autoria propria

Este diagrama de atividades representa as atividade para realizar uma
consulta na ferramenta de avaliacdo Projapeg. Ao acessar a ferramenta o usuario ira
acessar uma tela de inicio, que esta representado como “Tela Inicial”, nesta tela
contem a opcao que o possibilita realizar consultas, tal opcéo é representada com
uma atividade nomeada como “Consultar”.

A atividade “Tela de Consulta” é uma a tela que exibe algumas as avaliacdes
ja realizadas. Nesta tela o usuario pode optar em realizar consultas através das

seguintes formas:
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Realizar consulta por nivel de ensino, representado pela atividade “Consultar
Nivel de Ensino”;

Outra opcéao €é consultar por area de conhecimento que é representado pela
atividade “Consultar por Area de Conhecimento”

Realizar consulta por subarea representada no diagrama pela atividade
“Consultar por Subéarea”;

A atividade “Consultar por Nome” permite ao usuario realizar consulta pelo
nome do objeto de aprendizagem desejado.

A ferramenta de avaliagdo Projapeg, retorna o resultado da consulta feita
pelo usuario, exibindo o resultado representado pela atividade “Tela de Resultado da
Consulta”, caso o instrumento de avaliacdo ndo encontre nada relacionado com as
consultas, o usuario pode optar por retornar a “Tela de Consulta”, onde podera
realizar novas buscas. Caso o instrumento de avaliagdo encontre avaliagbes
correspondentes a consulta, o usuario podera visualizar o relatério final da avaliacdo
que contém informacdes detalhadas da avaliacdo, dessa forma representado pela
atividade “Visualizar Relatorio de avaliacao”.

A atividade “Fazer Download do Relatério Final”, € uma op¢ao que o usuério
pode escolher, desta em fazer o download do relatorio final da avaliagéo.

3.5 A Interface Grafica do Instrumento de Avaliacéao Projapeg

A interface grafica principal da ferramenta € mostrada na Figura 7.

Figura 7 - Tela inicial do Projapeg

#Inicio 8 Avaliar AConsultar B5obre B Cadastre-se

PROJAPEG

Bem vindo ao Avaliador Projapeg!

Esta ferramenta foi desenvolvida com o intuito facilitar o processo de
avaliagdo dos objetos de aprendizagem por meio de interfaces ricas em
componentes e de facil compreenséo.

O Projapeg tem como principal objetivo facilitar o processe de avalicdo
dos aspectos pedagogicos presentes em objetos de aprendizagem,
oferecendo um relatorio final ao término da avaliagéo.

Com o uso da Projapeg forna-se possivel constatar a qualidade
pedagogica presente em objetos de aprendizagem. Seu uso é simples,
na qual o usuario pode realizar, compartilhar e pesquisar avalices de
0A.

Criar uma conta

Fonte: Autoria propria
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Com a interface principal o usuario tem acesso as funcionalidades da
ferramenta de avaliagdo Projapeg. Através do menu encontrada na parte superior da
ferramenta o usuario pode acessar as fun¢gdes de acordo com suas necessidades. A
seguir é dada uma descricdo sobre as funcionalidades encontrada no menu da
pagina inicial da ferramenta de avaliacado Projapeqg:

* “Inicio”: possibilita o retornar a pagina inicial da ferramenta;

* “Avaliar”: possibilita realizar a avalicao de objetos de aprendizagem;

* “Consultar”: possibilita realizar consultas de avaliacdes ja realizadas;

» “Sobre”: possibilita a visualizacdo de informacfes sobre o ferramenta
de avaliacdo Projapeg;

» Cadastre-se: possibilita a realizar o cadastro de usuario, para que
assim 0 mesmo possa avaliar, visualizar e excluir suas avaliacoes.

Entre as funcionalidades da ferramenta, a funcao “Avaliar” € composta por
varias interfaces, a primeira delas exibe os dados do avaliador inserido no cadastro

inicial, para maior entendimento é exibido um modelo contido na figura 8.

Figura 8- Tela de Inicio da avaliagdo, Dados do ava liador

#inicio  OAvalar  AConsufar  @Scbre  BCadastese

dododasiva | S

O preenchimento & simples, bastando selecionar um dos ftens da escala de 0 a 5 apresentada em cada indicador, onde 0 & a menor nota e 5 & maior.
Para avancar para proxima categoria todas as questoes deverm ser respondidas.

LACIERGA Objeto - Categoria Psicopedagdgica * Categoria Curriculo - Categoria Conteldo - Categoria Didética - Categoria Feedback e Adaptabilidade

Confirmagdo

Dados do avaliador

Nome:  Jododa Silva
Profissao: Estudante
Formagéo: Bacharel

Emal.  joao_silva@hotmail.com

+ Proxim

Fonte: Autoria propria
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Confirmado os dados do avaliador, a proxima interface se refere a escolha

ou cadastro do objeto de aprendizagem a ser avaliado caso ndo esteja na

lista, o0 usuario devera inserir os dados do OA, como podemos visualizar na figura 9.

Figura 9 - Tela de escolha do Objeto de aprendizage m a ser avaliado

#nicio

Avaliador

+ Anterior

0 preenchimento ¢ simples, bastando selecionar um dos itens da escala de 0 a 5 apresentada em cada indicador, onde 0 & 2 menor nota e 5 a maior,
Para avangar para préxima categoria todas as questdes devem ser respondidas,

Confirmagéo

Dados do objeto de aprendizagem

Escolha o OA: Selecione Z
Se 0 OA ndo estiver na lista vocé pode adicionar um novo clicando no botdo:

+ NOVOOA

B Avaliar B Consultar 030bre BCadastre-se

Rafael | Sarr

o /CIN Categoria Psicopedagogica  Categoria Curriculo - Categoria Contelido « Categoria Didética = Categoria Feedback e Adaptabilidade

+ Proximo

Fonte: Autoria propria

Feito a escolha ou cadastro do OA, o avaliador podera iniciar a avaliacao,

gue é composta por cinco categorias: a primeira categoria a ser tratada é categoria

Psicopedagdgica, como esta representada pela figura 10.
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Cicvarn 10, - Tala da CatappricNoisconadondaion,
#|nicio B Avaliar AConsultar 0Sobre ®Cadastre-se

Rafael | Sair

0O preenchimento & simples, bastando selecionar um dos itens da escala de 0 a 5 apresentada em cada indicador, onde 0 & a menor nota e 5 a maior.
Para avangar para proxima categoria todas as questdes devem ser respondidas.

Avaliador = Objeto JeEICHEREMVELERGLIEY Categoria Curriculo - Categoria Contetido | Categoria Didética = Categoria Feedback e Adaptabilidade

Confirmagéo

Motivagdo e nivel de atengdo

Indicador Métrica Comentario
Remete a capacidade de motivar e gerar interesse em um determinado grupo de 0 Q1 @ Qs @1 @5 Ndo se
alunos? © “apica
. . _Niose
0O conteddo é relevante na vida dos alunos? 0. 1.2 3 4 5 apica

Fonte: Autoria préopria

A segunda categoria a ser avaliada é a categoria Curriculo, como mostra a

figura 11.

Figura 11- Tela da Categoria Curriculo

#Inicio 8 Avaliar B Consultar @30bre B Cadastre-se

Rafael Alves Pavinatio | Sair

Q preenchimento & simples, bastando selecionar um dos itens da escala de 0 a 5 apresentada em cada indicador, onde 0 & a menor nota & 5 & maior.
Para avancar para proxima categoria todas as guestdes devem ser respondidas.

Avaliador  Objeto = Categoria Psicopedagogica RefCHGIERwI (4TI Categoria Contelido | Categoria Didatica = Categoria Feedback e Adaptabilidade

Confirmagéo
Indicador Métrica Comentario
5 " 2 " y . Niose
0O nivel de formacdo & adequado a situagdo educacional? 0 1 @2 @7 @M &h piea
Ha descricdo da unidade (licde): Apresenta infroducéo ou resumo que explica de ¢ G @@ B @ Néo se
maneira clara a unidade? aplica
. . Niose
Apresenta os conceitos de forma contextualizada? 0 @1 @2 @3 @4 &h bia

Fonte: Autoria propria
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A terceira categoria é representada na figura 12, que corresponde a
categoria Conteudo.

Figura 12- Tela da Categoria Conteudo

# Inicio B Avaliar £ Consultar O@Sobre ®Cadastre-se
Rafael Alves Pavinatio | Sa|

O preenchimento & simples, bastando selecionar um dos itens da escala de 0 a 5 apresentada em cada indicador, onde 0 & a menor nota e 5 a maior.
Para avangar para proxima categoria todas as questdes devem ser respondidas.

Avaliador Objeto = Categoria Psicopedagogica = Categoria Curriculo WeEICLIIEReNICILLE Categoria Didatica = Categoria Feedback e Adaptabilidade

Confirmagéo

Indicador Métrica Comentario
. . . . Néo se

Ha preciséo e clareza na apresentacdo dos conteddos? D Wt @2 e g -

Verifica se os vocabularios utlizados na apresentacéo do conteldo séo facilmente 0B G G G @F Néo se

compreensiveis pelo plblice-alvo fracado para o uso do OA? = aplica

Descreve os pontos-chaves do assunto e apresenta ideias significativas para o b G @ G @ G Néo se

aprendizado do conteddo? © aplica

Fonte: Autoria préopria
A quarta categoria a ser avaliada é a categoria Didatica, como esta
representado na figura 13.

Figura 13- Tela da Categoria Didatica

#Inicio 8 Avaliar AConsultar @Sobre B Cadastre-se
Rafael Alves Pavinatto | Sair

0O preenchimento & simples, bastando selecionar um dos itens da escala de 0 a 5 apresentada em cada indicador, onde 0 & a mener nota e 5 a maior.
Para avancar para proxima categorla todas as questdes devem ser respondidas.

Avaliador Objeto = Categoria Psicopedagogica Categoria Curriculo - Categoria Conteudo EefICWWENeli 14N Categoria Feedback e Adaptabilidade
Confirmacéo

Indicador Métrica Comentario

Ha objetivos de aprendizagem claros: E importante para o professor que o(s)

I ] ) e } Nao se

objetivo(s) pedagdgice(s) do OA estejam presentes no “Guia do Professor’, para que I T apica

ele o utilize no planejamento do uso do OA em sala de aula ou em laboratorio?

0Os objetivos pedagdgices enconfrades ne “Guia do Professor” do OA podem ser 0 @t G G Gt G5 Néo se

realmente alcancados com seu uso? © “aplica
i i . Néose

0Os objetivos sdo adequados ao perfil dos alunos? 0 @l g2 @ @ s e

Fonte: Autoria propria
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A quinta e Ultima categoria a ser avaliada € a categoria Feedback e
Adaptabilidade, como mostra a figura 14.

Figura 14- Tela da Categoria Feedback e Adaptabilid ade

# |nicio 8 Avaliar AConsultar @Sobre BCadastrese

Rafael Alves Pavinatio \ Sair

0O preenchimento & simples, bastando selecionar um dos itens da escala de 0 a 5 apresentada em cada indicador, onde 0 & a menor nota e 5 a maior.
Para avancar para proxima categoria todas as questdes devem ser respondidas.

Avaliador  Objeto = Categoria Psicopedagdgica  Categoria Curriculo | Categoria Conteldo = Categoria Didatica et iCh W EREL R RERERIEL

Confirmacéo
Indicador Métrica Comentario
. ] . Ndo se
Ha recursos utilizados de maneira efetiva nas atividades propostas no OA? 0 &1 2 @3 g @b aplca
i 5 _ Niose
Ha clareza dos enunciados das questdes e suas altemativas? 0 @ B2 @3 4 5 -
Faz uso de analogias sempre que necessarie, para compreensao do objefivo & da i Gl GG G : Néo se
0 © aplica

resolugdo das atividades?

Fonte: Autoria propria

Outra funcionalidade que o Projapeg permite ao usuario, € a realizacédo de
consultas, através da opc¢do “Consultar”’, podendo assim visualizar avaliagfes ja

realizadas como pode ser verificado na figura 15.

Figura 15- Tela Consulta da instrumento de avaliacd o do Projapeg

# Inicio 8 Avaliar £ Censuliar ®sobre B Cadastre-se

Nessa se¢éo o usuario podera realizar constiltas, para isse deve utilizar os campos pesquisa.

Informe ao menos um campo de pesquisa abaixo:

Educagdo Infantil > 1

2

| Subirea | 3

| lome | 4
Pesquisar

5 6 7 8 1 9 10 11 12
. . Area de X - ' _
Nome Nivel de Ensino 5 Subarea Média Geral do OA Avaliador Nota da Avaliagao Detalhes
Conhecimento
Derretendo Gelo | |Educagso infantl | |Fisica Estados da agua | |58.381794 Rodrigg Tomaz 67 207295 £
Pagno

Derretendo Gelo Educacéo Infantil Fisica Estados da agua 58.381794 Rafael 53.92405 E'

Fonte: Autoria propria
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A consulta de objetos de aprendizagem pode ser realizada utilizando os

campos descritos a seguir, para isso 0 usuario deve utilizar ao menos um campo ou

todos os campos.

1.

2.

3.

O usuério pode realizar uma consulta por nivel de ensino, para isso deve
selecionar uma das opc¢des no campo “Nivel de Ensino”;

A “Area de Conhecimento” é o campo onde 0 usudrio pode realizar uma
consulta digitando a area de conhecimento que deseja consultar;

A “Subarea” é o campo onde o usuario pode realizar uma consulta
digitando a subarea que deseja consultar;

No campo “Nome” é possivel realizar consultas pelo nome do objeto de
aprendizagem;

Os resultados obtidos das consultas sao exibidos na mesma Tela de

Consulta, caso a ferramenta Projapeg possua alguma avaliagdo condizente com a

consulta realizada a ferramenta ir4 retornar ao usuario as seguintes informacdes

sobre as avaliacdes realizadas sobre Objetos de aprendizagem:

5.

6.

O campo “Nome” se refere ao nome do objeto de aprendizagem avaliado;
Neste campo “Nivel de Ensino” € mostrado o nivel de ensino do objeto de
aprendizagem avaliado;

No campo “Area de Conhecimento” é mostrado o area de conhecimento
de cada objeto de aprendizagem avaliado;

No campo “Subarea” € mostrado o area de conhecimento de cada objeto
de aprendizagem avaliado;

No campo “Média Geral do OA” é mostrado a média geral do objeto de
aprendizagem avaliado;

10. O campo “Avaliador” se refere ao autor da avaliacao;

11.0 campo “Nota da Avaliacdo” é mostrado a nota da avaliacao realizada

pelo autor;

12. O campo “Detalhes” se refere a relatorio final da avaliagdo do objeto de

aprendizagem avaliado, onde o usuario pode visualizar o relatério
referente a avaliagéo.
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3.6 Validacéo da ferramenta

O processo de validacdo do Projapeg tornou necessario, para que se
pudesse averiguar seu potencial e eficiéncia diante das dificuldades encontradas em
outros instrumentos avaliadores de objetos de aprendizagem.

Para avaliacdo da ferramenta foi elaborado um conjunto de atividades para
que o usuario pudesse utilizar e ter um contato com a ferramenta. Em seguida foi
aplicado um questionario e uma averiguacao de usabilidade utilizando a Escala de
Usabilidade do Sistema (SUS).

3.6.1 Desenvolvimento do questionario para avaliagd o

Para realizar a avaliacdo do Projapeg foi desenvolvido um questionario
simples, referente a sua utilizacdo. O questionario esta dividido em duas etapas:
onde a primeira trata- se de um cadastro relacionado com o avaliador. A segunda
etapa contém questdes direcionadas ao ambito de responder e avaliar o instrumento

de avaliacéo.
3.6.2 SUS- Escala de Usabilidade do Sistema

Para avaliar a usabilidade do sistema foi utilizado a escala de usabilidade
SUS (anexo A) que € uma escala de usabilidade simples para sistema, que mede a
eficacia, eficiéncia e satisfacdo do usuario onde o mesmo pode concordar ou
discordar das questbes assinalando uma das cinco alternativas onde cada questéo
utiliza a técnica da escala de “Likert” para medir as opinifes, para que assim o
questionario possa pegar as impressdes particulares dos usuarios, baseados em
suas experiéncias. (BROOKE, 1986).

Para calcular a pontuagdo do questionario, deve se somar o resultado de
cada questao onde a pontuacdo de cada item pode variar de 0 a 4. As questdes 1,
3,5, 7e9, apontuacao € a posicao na escala menos 1. Para as questdes 2, 4, 6, 8
e 10, a pontuacdo € 5 menos a posi¢cao na escala. Apdés determinar o valor de cada

questdo, € necessario somar todos os valores e multiplicar por 2,5 para obter o

Likert: A escala Likert ou escala de Likert & um tipo de escala de resposta psicométrica usada

habitualmente em questionarios, e é a escala mais usada em pesquisas de opinido.
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resultado global da SUS. O resultado vai da escala vai de 0 a 100 (SIMOES;
MORAES, 2010).

3.6.3 Aplicacdo do instrumento avaliativo

A aplicacdo da avaliagdo do Projapeg, foi realizada em um dos laboratoérios
de informética com os estudantes do 3° ano de licenciatura do curso de Sistemas de
Informacdo da Universidade Estadual do Norte do Parand (UENP) campus Luiz
Meneghel. Neste ambiente, participaram da avaliagdo um total de dez estudantes,
que foram escolhidos por ja terem cursado a disciplina de Informatica aplicada a
educacdo — Sistemas Hipermidia e ja terem um discernimento sobre possiveis
objetos de aprendizagem.

Contudo, previamente foi necessario configurar os computadores, e
transmitir as instrucbes para com que os estudantes obtivessem o melhor proveito
da ferramenta, em seguida os estudantes foram submetidos a realizar duas
atividades, contidas em anexo B.

A primeira atividade propbe ao avaliador escolher um objeto de
aprendizagem para ser utilizado supostamente com seus alunos em sala de aula,
onde o objeto a ser escolhido deve possuir as caracteristicas ja definidas na
atividade. A etapa seguinte consiste em levar o avaliador a definir qual objeto melhor
atende suas necessidades para guia-lo a melhor opgédo, houve se entdo a
necessidade de realizar uma busca na ferramenta Projapeg a qual ja havia dois
objetos de aprendizagem ja avaliados, um deles € o Pontos em Batalha como pode

ser visualizado na figura 16.
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Figura 8 - Tela Inicial dos Pontos em Batalha

ONI0S EM IATALHA

n EDigite Seunome | Entrar

aka.

Fonte: Disponivel em: http://www.proativa.vdl.ufc.b r/oa/pontos/pontos.html Acessado em: 31
de junho de 2015.

O objeto de aprendizagem Pontos em Batalha € voltado para a area de
Matematica, que trata de assuntos como escalas, geometria plana, graficos,
medidas, ordens de grandeza. Entre 0s seus objetivos estdo despertar o interesse
do aluno e auxiliar na resolucdo de problemas, mantendo atentos ao conteudo que
esta sendo desenvolvido como a interpretacdo de gréfico e identificar coordenadas
de pontos.

O outro objeto de aprendizagem que ja estava avaliado é o Desafio

Empresarial como pode ser observado na figura 17.
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Figura 9 - Tela Inicial do Desafio Empresarial

Fonte: Disponivel em: http://www.proativa.virtual.u fc.br/oa/desafio/desafio.html Acessado em:
20 junho de 2015.

O objeto de aprendizagem Desafio Empresarial € voltado para a area de
Matematica, trata assuntos como: gréaficos, tabelas e fungbBes. Baseia-se na
importancia do conhecimento sobre graficos funcdes.

Para a realizacdo da escolha do objeto de aprendizagem, os objetos ja
avaliados foram supostamente avaliados Desafio empresarial foi considerando
melhor, e desse modo foi avaliado com uma média menor que o objeto Pontos em
Batalha.

Sendo assim, para o inicio da atividade foi passado algumas instrucdes para
os estudantes informando que eles poderiam utilizar o Projapeg para auxiliar na
escolha e para reavaliar o objeto, se necessario, também poderiam utilizar os
objetos caso houvesse duvidas.

Com base nas analises colhidas, o grafico 1 apresenta de forma sucinta as

escolhas feitas pelos avaliadores.
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Gréfico 1 - Escolha do Objeto de Aprendizagem

1

0
Pontos em batalha Desafio Empresarial

# avaliadores 8 2
Fonte: Autoria propria

Como pode se observar no gréaficol, a maioria dos estudantes escolheram o
objeto de aprendizagem “Pontos por Batalha”, onde foi possivel colher algumas
justificativas referente a escolha:

Usuério 2 : “Neste OA existe realmente algo a se pensar na resolucdo das
guestbes dos tiros de canhédo e na utilizacdo da matematica é evidente, ja
no Desafio empresarial poucos esclarecimentos de como proceder no OA

dificultando o aprendizado”

Usuario3 : "Bom, eu usaria o Pontos em batalha, pois achei mais facil de
entender e mais pratico para o aluno e com suas ilustracdes tornou

atrativo para o aluno”

A segunda atividade foi proposto ao avaliador realizar uma avaliacdo do
objeto de aprendizagem “por uma virgula,” como mostra a figura 18. Para a
realizacdo desta atividade foi sugerido ao usuario utilizar a ferramenta Projapeg.
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Figura 10 - Tela Inicial do por uma virgula

Oi, meu nome & Virgulino.
Como vai? Tudo bem?
Vou acompanha-lo durante todo
o aprendizado. Estd pronto?
Entdo vamos nos divertir. J

—r

Fonte: Disponivel em: http://www.proativa.vdl.ufc.b r/oa/porumavirgula/oa_porlvirgula.htmi
Acessado em: 21 julho de 2015.

O objeto de aprendizagem “por uma virgula,” é destinado ao ensino
fundamental, onde o seu objetivo é a reflexdo do bom uso da pontuacéo, assim
facilitando o uso e a importancia da virgula.

Em seguida foi aplicado o questionario de avaliacdo do Projapeg e a escala
de usabilidade do sistema (SUS).
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4. ANALISE DOS DADOS

As respostas descritas e representadas a seguir, denominadas p1, p2 ... p8,
sdo o resultado da avaliacdo realizada pelos estudantes ap6s a utilizagdo do
Projapeg.

4.1 Discussao da pl

A primeira questao apresentada ao avaliador diz respeito a facilidade do uso,
onde foi solicitado que 0 mesmo atribuisse uma nota para representar a facilidade
do uso. Como pode ser observado no grafico 2, a maioria dos estudantes atribuiram
uma nota entre sete e oito, 0 que compreende a ferramenta ser facil de usar.

1-Dé uma nota de 0 a 10 para a facilidade de uso

Gréfico 2 - Nota atribuida a facilidade de uso

1 B
0

la2 3a4d 5a6 7a8 9al0
péssimo ruim regular bom excelente
# avaliadores 0 0 1 6 3

Fonte: Autoria propria

4.2 Discussao da p2

A segunda pergunta do questionario feita ao avaliador questiona se a
ferramenta auxiliou no processo de avaliagcdo de objetos de aprendizagem, como
pode ser visualizado no grafico 3, a resposta de todos os avaliadores foi unanime,
onde todos responderam que “sim”, inferindo que a ferramenta auxilia no processo

de avaliacdo de objetos de aprendizagem.
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Graéfico 3 - Questao 2) Em sua opinido, o uso da ferramenta, auxiliou no pr  ocesso de avaliacdo
do objeto de aprendizagem (OA)?

12

10

0 =
SIM NAO

# avaliadores 10 0

Fonte: Autoria propria

Contudo por ser uma pergunta semi-aberta, houve-se em muitos casos a
justificativa da resposta, onde o avaliador se preocupou em tornar sua conclusao
mais justificavel. Sendo assim foi possivel colher informagBes que pudessem
constatar a eficiéncia da ferramenta Projapeg. Segue algumas justificativas:

Usuario6 : “Pois me orientou em quais topicos devo observar e emitir uma
nova, informando quais pontos devem ser observadas numa avaliacao de
OAs”

Usuario 5: “Ele identificou pontos desconhecidos para o critério de
avaliacao”

Usuério 4 :“Pelas diversas questdes de diferentes categorias disponiveis
para a avaliacao”

4.3 Discussao da p3

A terceira pergunta, questiona se o Projapeg contém instrucdes claras e
objetivas sobre o uso a ferramenta, conforme a opinido dos avaliadores sete
estudantes assinalaram que “sim” e somente trés assinalaram que “nao”, como pode

ser visualizado na figura 17.
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Grafico 4 - Questado 3) O instrumento de avaliacao de objetos de aprendizagem Projapeg,
contém instrucdes claras e objetivas sobre seu uso?

8
7
6
5
4
B
2
1
g SIM
= avaliadores 7 3

Fonte: Autoria préopria

Sobre esta questado foi reservado um campo livre onde o avaliador pudesse
explanar melhor suas ideias referente a questdo. As sugestdes dos avaliadores sé&o
descritas a seguir:

Usuéario 9: “Poderia adicionar baldes com mais dicas para primeira
utilizacao”

Usuério 7 : “Auxiliar mais o avaliador em como usar seus recursos”

Usuéario 5: “Melhorar a parte de busca, colocando opcdes de escolha ao

invés de digitar”.

4.4 Discussao da p4

No Projapeg é possivel ter acesso a outras avaliacdes ja realizadas, para
saber se esse fato auxilia na escolha do objeto de aprendizagem foi elaborada uma
guestdo sobre essa tematica. Como podemos visualizar na figura 18, nove
estudantes responderam que “sim”, que o fato de poder visualizar auxilia na escolha
do OA.
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Grafico 5 - Questdo 4) No Projapeg , € possivel ter acesso ha avaliacdes de outros
colaboradores, esse fato auxilia na escolha de um O  bjeto de Aprendizagem?

10
9

8

1

0

SIM

| # avaliadores 9 1

Fonte: Autoria propria

Nesta questdo o avaliador utilizou o campo de justificativa para explanar sua
opiniao sobre o fato. Alguns avaliadores justificaram que:
Usuario 7 : “E possivel escolher os que tem maior média e ent&o escolher
apenas um so invés de olhar todos, um por um”.

Usuario 5 : “Podendo analisar e verificar outras opinides referente ao OA,
tende-se a ser uma escolha mais facil”.

Usuario 3 : “Com base em outras notas a decisao se torna mais facil”.

4.5 Discussaodap 5

Na quinta pergunta foi questionado se o relatério final se encontra bem
estruturado de maneira a facilitar a compreenséao do resultado da avaliacao

Como podemos visualizar na figura 6, o resultado da questdo foi que nove
dos dez estudantes afirmaram que “sim”, e somente um respondeu “nao”.
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Grafico 6 - Questdo 5) O relatdrio final se encontra bem estruturado de ma  neira a facilitar a
compreenséao do resultado da avaliacdo?

_
o

9

8

7

6

5

4

3

2

\ N
0 SIM NAO

# avaliadores 9 1

Fonte: Autoria propria

Contudo, alguns avaliadores justificaram sua resposta explanando sua
opinido sobre o relatério final, como segue:
Usuério 3: “Aparece com clareza o nosso nome, o do objeto e a nota
média do OA”

Usuario 5: “Podemos verificar a sua nota de avaliacdo e a média,
podemos ter uma visdo mais clara referente a propria avaliagdo”

4.6 Discusséao da p6

Na sexta pergunta foi questionado o fato da ferramenta possibilitar o
compartilhamento de uma avaliacdo ira auxiliar outros usuarios na escolha de
objetos de aprendizagem. Nesta pergunta todos os estudantes responderam que

“sim”, como mostra a figura7.
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Grafico 7 - Questdo 6) Em sua opinido, o fato da ferramenta possibilitar o compartilhamento de
uma avaliacao ira auxiliar outros usuarios na escol ha de objetos de aprendizagem?

12

10

0

SIM NAO
| # avaliadores 10 0

Fonte: Autoria préopria
Sobre esta questao os avaliadores justificaram que:
Usuario 5 : “A visdo de outros pode influenciar e muito”

Usuario 2 : “Pois antes de utiliza-lo realmente ja se pode ter uma ideia do
objeto de aprendizagem”

Usuario 9: “Pois influenciou em minha escolha, entdo também ira
influenciar na escolha de outras pessoas”

4.7 Discussao da p7

Na pergunta oito foi questionado se durante o uso da ferramenta Projapeg
ocorreu algum tipo de erro. Segundo as respostas dos estudantes ndo ocorreram
nenhum tipo de erro durante a utilizacdo da ferramenta, como pode ser visualizado
na figura 8.



47

Graéfico 8 - Questao 7) Durante o uso da ferramenta, ocorreu algum tipo de erro?

12

10

2

0 =
SIM NAO

# avaliadores 0 10

Fonte: Autoria propria

4.8 Discusséao da p8

8-Sugestdes/opinides/criticas

No campo oito foi reservado para o avaliador contribuir com sugestdes, dar
opinides e criticas sobre a ferramenta Projapeg. Sendo assim alguns contribuiram
com algumas sugestoes:

Usuario 5 : “A ferramenta pode ser um pouco interativa com o usuario.
Criar eventos explicativos sobre as op¢des”

Usuério 4: “Uma coisa que poderia ser mudado era a transicdo de
botdes. Ao invés de clicar em “Proximo” ou “Anterior” poderia os préprio
botdes se navegarem”.
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4.2 Andlise da Escala de Usabilidade de Servicos

Apbs a analise das respostas dos estudantes (Anexo D) utilizando a escala
de usabilidade SUS (Anexo A), foi possivel elaborar um grafico para melhor
entendimento dos resultados obtidos, através do grafico 19 podemos visualizar o
resultado individual de cada um dos dez estudantes, juntamente com a nota obtida
pela ferramenta Projapeg.

Gréfico 9 - Pontuagao da Escala SUS

120

100

80

60

40

20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

mm Média por usudrio emsssmSUS

Fonte: Autoria propria

ApoGs a analise das respostas individual dos usuarios, como demonstra o
gréfico 19, foi calculado a pontuacdo da escala SUS, que alcancou 77,5.

Segundo Sauro (2011), a pontuacdo acima de 68 SUS seria considerado
acima da média e qualquer coisa abaixo de 68 € abaixo da média. Embora seja
tecnicamente correto que uma pontuagdo SUS de 70 de 100 representa 70% da
pontuacdo maxima possivel, quando a pontuagéo esta no percentil 70, a pontuacao
neste nivel significaria a aplicacdo testado esta acima da média. Embasando do
estudo de Bangor, Kortum, Miller (2009) onde elaboram uma classificacdo quanto a
nota da escala SUS, e segundo o0s autores a nota obtida na avalicdo do Projapeg

equivale de bom a excelente.
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5. CONCLUSOES

Neste trabalho procurou auxiliar no processo de avaliagdo de objetos de
aprendizagem por meio do desenvolvimento de uma ferramenta, a Projapeg. Onde a
avaliacdo foi direcionada a aspectos pedagoégicos. O trabalho foi baseado nas
adversidades e dificuldades encontradas nos processos de avaliacdo ja existentes,
como constatados neste trabalho.

Como afirmamos anteriormente, a escolha de um objeto de aprendizagem
requer cuidados, pois determinar a qualidade ou eficacia € uma tarefa complexa.

Como auxilio ao professor, existem na literatura varios instrumentos de
avaliacdo de diferentes tipos que nem sempre apresentam um resultado satisfatorio,
muitos sdo apresentados em planilhas impressas que levam um certo tempo e
trabalho para avaliar e extrair os resultados, bem como a visualizacdo e
entendimento dos mesmos.

Com isso, percebeu-se a auséncia de uma ferramenta que sanasse as
dificuldades dos professores diante a tais problemas constatados ou ja
mencionados. Dessa forma foi desenvolvido a ferramenta de avaliagcdo Projapeg que
€ voltada a avaliar aspectos pedagdgicos.

A validacdo do Projapeg teve o intuito de verificar o potencial da ferramenta,
para isso, foi proposta a realizagéo de duas atividades e, em seguida, a aplicagao de
um questionario com perguntas referente a ferramenta. No final, houve a aplicacdo
da escala (SUS) sobre usabilidade apresentada pelo Projapeg.

Os resultados foram extraidos e compilados, no qual, para se obter uma
melhor compreensdo foram transformados em graficos, onde a analise nos levou a
constatar o auxilio a avaliagdo de objetos de aprendizagem, principalmente por
apresentar um relatorio final da avaliacdo bem estruturado e permitir o
compartiihamento das avaliagbes ja realizadas na ferramenta. Esse
compartilhamento das avaliages, torna a ferramenta um ambiente colaborativo.

Além dos pontos positivos a ferramenta Projapeg também apresentou alguns
pontos negativos e opinides que foram constatados atravées da opinido dos usuarios,
como é descrito a seguir:

» A transicdo de botdes de cada categoria na avaliagdo ao invés de

“Proximo” e “Anterior”;
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» Criar eventos explicativos sobre as opcoes;
* Melhorar a parte de busca, invés do usuario digitar, poderia ter
opcOes de escolha.

Embora o Projapeg tenha apresentado alguns pontos que podem ser
melhorados, pode-se afirmar que a ferramenta foi capaz de auxiliar o usuario a
escolher um objeto de aprendizagem do ponto de vista pedagdgico, e, através de
suas funcionalidades, facilitar a tarefa de avaliacdo de OA, tornando um ambiente de
carater colaborativo a fim de auxiliar outros usuarios a escolher um objeto de

aprendizagem satisfatério.
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6. TRABALHOS FUTUROS

O presente trabalho procurou sanar as dificuldades encontradas na
avaliacdo de objetos de aprendizagem, o problema em questdo nos levou a
construcdo de uma ferramenta para auxiliar na avalicdo e selecdo de objetos de
aprendizagem. Diante dos resultados obtidos na validacgdo da ferramenta
desenvolvida neste trabalho, foram observados alguns pontos negativos citadas na
concluséao.

Outro ponto que poderia ser melhorado, poderiam ter campos de ajuda na
ferramentas, de modo a facilitar a utilizacdo por usuarios principiantes.

Os pontos e sugestdes observados na avaliacdo podem melhorar a
utilizacdo e agregar valor a ferramenta, tornando, assim, um ambiente agradavel

para usuarios.
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ANEXO A

Escala de Usabilidade de Servigos

Discordo Muito

1. Gostaria de usar este servico frequentemente

2. Achei que o servico era desnecessariamente complexo

3. Achei o servigo simples de usar

4. Penso que iria precisar de apoio técnico para usar o
servico

5. Achei as varias funcionalidades do servigo bem
integradas

6. Penso que havia demasiadas inconsisténcias no servigo

7. Imagino que a maioria das pessoas aprenda
rapidamente a usar o servico

8. Achei que o servico nao era trivial de usar

9. Senti-me muito confiante a usar o servigo

10. Preciso de aprender muito antes de poder usar este
servigo

55

Concordo Muito
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ANEXO B

Questionario de inspecao aplicado aos participantgsara a realizacdo da avaliacao
do instrumento de avaliacdo de objetos de aprendigam Projapeg.

A finalidade deste questionério € verificar se striimento de avaliagdo de objetos de
aprendizagem Projapeg, atende as necessidadegdimuscumpre com o que € proposto.

As questdes que compde este questionario devenesgmndidas apos a utilizacdo da

ferramenta.
Avaliacao do Projapeg
12PARTE: Sobre o respondente
Nome:
Telefone:

Escolaridade(informe somente o maior grau)
() 1° Grau () 2° Grau (') Superior IncompletdSuperior Completo

Curso:
Ano de Conclusao:

P6s-Graduacao(Especializacéo, Mestrado, Doutorado e Pés-doubdrad
() Especializacéo () Mestrado () Doutorado ¢3®outorado

Curso:

Ano de Concluséao:
Vocé conhece ou utilizou algum tipo de objeto demagizagem?

() SIM
() NAO

Vocé acredita que objetos de aprendizagem podetrilmgncom o aprendizado do aluno?
() SIM
() NAO

porque?
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Vocé ja realizou wuma avaliagdo de algum objeto dereralizagem?
() NAO

() SIM

Caso Sim, vocé utilizou alguma ferramenta de soétwara avaliacdo do OA?

Qual?

22 PARTE: Sobre o Projapeg

1- O instrumento de avaliacdo de objetos de apzagdm Projapeg € facil de usar? Dé uma

nota de 0 a 10 para a facilidade de uso:

Nota( )

2- Em sua opinido, o uso da ferramenta Projapeglj@uno processo de avaliacao do objeto
de aprendizagem (OA)?

() SIM
() NAO
Porqué ?

3- O instrumento de avaliagdo de objetos de apragdm Projapeg, contém instrucdes claras
e objetivas sobre seu uso?

() SIM

() NAO

Sugestdes
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4- No Projapeg, é possivel ter acesso ha avaligg@ealizadas de outros colaboradores, esse
fato auxilia na escolha de um Objeto de Aprendigee

() SIM

() NAO

Justifique:

5- O relatério final se encontra bem estruturadontdaeira a facilitar a compreensao do
resultado da avaliagao?

() SIM

() NAO

Justifique

Sugetdes

6-Em sua opinido, o fato da ferramenta possibiitaompartiihamento de uma avaliacao ira
auxiliar outros usuarios na escolha de objetogpdendizagem?

() SIM
() NAO
Por qué?




7- Durante o uso da ferramenta, ocorreu algumdeerro?
() SIM
() NAO

Caso sim, quais ?

8-Sugestbes/opinides/criticas.
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ANEXO C

Quadro 1- Categoria Psicopedagégica (Continuagéo)

1 Categoria
Psicopeda ﬁim

Descricio

Fonte

1.1 motivacio e nivel

remete 3 capacidade de motivar e gerar interesse em
um determinado grupo de alunos;

* o contetdo € relevante na vida dos alunos:
* as atrvidades nie sio muito faceis e nem muiio

dificeis:

o OA vana de modo que ha sinais de humor ou
novidade na apresentacio dos contetidos;

a imteragdo do aluno para o OA tem consequéncias
mnteressantes;

a apresentacio do OA ¢é atrativa e onginal: Possm

LORI (OTAMENDI et
al., 20037)

HEODAR (MORALES
MORGADO:; GARCIA
PENALVO:

MIGUELANEZ, 2010)

de atencio capacidade de chamar a atenc¢io dos alunos e manter o
mnteresse dos mMesmos; -
o OA possm informagdes relevantes para a (S:;:;p({);aog;ﬂm e
compreensio dos contenidos;
a participagdo do aluno esti clara no inicio e no | NUUTED/UFRGS
decorrer do uso do OA; (2008)
os aspectos de hinguagem utilizados podem estumular o
mteresse dos alunos e professores;
o OA é visualmente atraente.
1.2 desempenho ha adequacio is competéncias profissionais: Alinhar a | HEODAR (MORALES
profissional utilidade dos conteudos e atividades com as | MORGADO: GARCIA
necessidades e desempenho profissional dos alunos. PENAIVO;
MIGUELANEZ, 2010)
ha profundidade pertinente: Profundidade adequada
segundo conhecimentos prévios e o nivel de Mmoizﬁgq{éiﬁ?:
1.3 nivel de complexidade que o aluno é capaz de compreender; e ;
dificuldade Possui nivel de linguagem: Linguagem utilizada MIGUELANEZ 2010)
adequado ao nivel adequada (termos técnicos, etc.) aos conhecimentos ’
dos estudantes prévios dos alunos e ao nivel do ensino proposto: :
ha conteudo contextuahizado e coerente com a drea e :Sip&saogik{aﬂms €

o nivel de ensmos propostos.

1.4 autonomia e nivel
de participagio do
aluno

proporciona  ao  aluno  possibilidade de tomar
iniciativas ou decisdes. A autononua da énfase a
wmteratrvidade e ao controle do aprendiz. encorajando-o
a exploracio e o envolvimento.

Kemczinski et al.
(2011) Quadro
adaptado.

Louselle (2002).

1.5 Interatividade

ha mteratividade no uso do OA. Este promove
atividades abertas, diversas maneiras de resolver
problemas. proporcionar realimentacio e corregio de
ETTOS.

HEODAR (MORALES
MORGADO; GARCIA
PENALVO:

MIGUELANEZ, 2010)

Campos, Martins e
Silva (2008)

NUTED/UFRGS
(2008)

1.6 nivel de cognicio

O educando consegue compreender o OA de maneira
ntuitiva e agradavel Este exige do educando tanto a
utilizagio de processos mentais necessarios para
acessar e interpretar as telas, icones e objetos, como o
processo dedicado para processar o real contetido ou
disciplina que o OA trabalha.

Kemczinsk: et al.
(2011) Quadro
adaptado

Tarouco (2003)

1.7 Cmnatividade

fo1 utilizada a onginalidade e vaniedade das estratégias
abordadas para a apresentacio do contetido.

Campos, Martins e
Silva (2008)
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Quadrol - Categoria Psicopedagégica (Conclusao)

1 Categoria
Psicopedagogica

1.8 Cooperacio

* apresenta simmulacdes e testes

Descricao

de hipoteses que
contribuem para uma aprendizagem cooperativa, entre
seus usuarios, incluem-se o professor e outro(s)
aluno(s);

é possivel trocar ideias e trabalhar coletivamente o
conceito apresentado no OA.

Kemczinski et al.
(2011) Quadro
adaptado

Ramos e Santos (2006)

Fonte: Otamendi et al. (20037 apud Aparecida, 2013); Camdartins e Silva (2008 apud Aparecida, 2013),
NUTED/UFRGS (2008 apud Aparecida, 2013), Moralesdddo; Garcia Pefialvo e Miguelafiez (2010 apud

Aparecida, 2013), Kemczinski et al. (2011 apud Apafa, 2013).

Quadro 2- Categoria Curriculo

2 Categoria

fundamentacio educacional precisam estar em
consonincia com o projeto educacional do professor.

Curriculo Descricao Fonte
HEODAFR (MORALES
MORGADO: GARCIA
- - g . . . PENALVO;
o r:uve_:l d_e formacio € adequado a situacio MIGUELANEZ. 2010)
educacional;
2.1 contexto ha descricio da um:dade (hq:a{:-)_: Apresenta mtro-d_ugao c os, Martins e
ou resumo que explica de manerra clara a umdade; Silva (2008)
apresenta os concertos de forma contextualizada.
NUTED/UFRGS
{2008)

2.2 dentificagio por € possivel encontrar nos metadados, descrigio ou | i
nivel(1s) de “Gwa do Professor” do OA. a identificacio de sen gﬁ?jﬁ;{ms? fartns ¢
ensino nivel de ensino.

€& formulado corretamente, com verbo no mfimtivo,
contetido e circunstancia;
+ ¢ factivel: Pode ser alcancado: HEODAR (MORALES

2.3 objetivos + esclarece o que se espera que seja aprendido: O aluno | MORGADO: GARCIA

' deve ser consciente do que ele tem que aprender: PENALVO;

possui coeréncia entre objetivos gerais e especificos: | MIGUELANEZ. 2010)
Os objetivos especificos devem ajudar a cumpnr os
objetivos gerais.

2.4 tempos L3 de d N timad HEODAR (]\-IORAL]:EZS
disponibilizados possui - fempo nragao  esumaco pata o |\ roRGADO: GARCIA
para a desenvolvimento da umidade: Adequado ao tempo PENALVO-
aprendizagem disponibilizado ou determinado. MIGUELANEZ, 2010)

2.5 pertinéncia ao € adequado e mente a.d.ado contexto educacional. os. Martins e
programa segundo o design pedagégico e o gma do professor Si.lva! (2008)
curricular que o acompanham.

permute sua identificacio e a identificagio do modelo
26 biente de apn?ndrzagem que ele pni.-"_lleg:lg: A exphicitacio Campos, Martins e
: de ambientes educacionais e sua | -
educacional Silva (2008)

2.7 reusabilidade

pode ser miegrado a um novo escopoe pedagogico ou
objetivo de aprendizagem;

pode ser utilizado para distintos tipos de alunos,
adaptando o conteudo ou adicionando algum conteudo
como glossarios, SUMArios ou CONCeitos Prévios.

LORI (OTAMENDI et
al.. 20037)

Fonte: Otamendi et al. (20037 apud Aparecida, 2013); Camgdartins e Silva (2008 apud Aparecida, 2013),
NUTED/UFRGS (2008 apud Aparecida, 2013), Moralesdddo; Garcia Pefialvo e Miguelafiez (2010 apud
Aparecida, 2013).



Quadro 3- Categoria Conteudo (Continuacgéo)

3 Categoria

Conteido Descricio Fonte
LORI {(OTAMENDI et
al.. 2003?)
3.1 claro e conciso * ha precisdo e clareza na apresentacio dos contetidos. gﬂval (250[}8] e
NUTED/UFRGS
(2008)
32 ad do do : : .
‘mﬁgﬁm;] :"‘90 de * verifica se os vocabulrios utilizados na apresentagio Campos. Martins e
acordo com o do contendo sdo facilmente compreensiveis pelo S;lg??(,]lﬂ g)
piblico-alvo piblico-alvo tracado para o uso do OA -
LORI (OTAMENDI et
al.. 20037)

3.3 altamente * descreve os pontos-chaves do assunto e apresenta

relevante 1deias significativas para o aprendizado do contetdo. NUTED/UERGS
(2008)
+ 0s conceitos hdsicos sdo apresentados antes de o aluno
34 demonstra interagir com as atividades do OA. NUTED/UFRGS
conceitos bisicos + apresenta conceitos bdsicos suficientes para a (2008)
compreensio e resolucio de atividades (realizadas por |
meio de simulacdes/jogos).
+ 0s conceitos podem ser compreendidos com facilidade :101;3](223 e

3.5 descreve bem os e ha apresentacio equilibrada de idesas; - )

conceitos + o conteudo nio apresenta omissdes ou preconceito;
: NUTED/UFRGS
» o nivel de detalhe é adequado no OA. (2008)
3.6 apresenta * apresenta dados, medidas ou conceitos que ainda estio
) 15;& Ses em vigor na area de conhecimento. As pesquisas, | NUTED/UFRGS
. ¢ experiéncias e conceitos estio atualizados com uma | (2008)
frequéncia adequada.
Campos, Martins e

37 ic;f:macion A + inclui quantidade apropriada de material para o aluno SR,

apropriada S NUTED/UFRGS
(2008)
Campos, Martins e

3.8 apresenta alta Silva (2008)
qualidade * ha qualidade da informacio encontrada no OA.

(redacio e edigio) NUTED/UFRGS
(2008)

3 ?dentiﬂca:;ai-: - * ¢ possivel identificar para qual drea ou subirea o OA T oaee s
irea e subdrea de pertence, por meio do “Guia do Professor”™ que o Silva (2603]
conhecimento R

3.10contempla a
diversidade de
sotaques, * enconira-se personagens com sofaques ou costumes de | Campos, Martins e
vocabulirios e uma deternunada regifio, na abordagem do OA. Silva (2008)
costumes

rEgIonais
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Quadro 3- Categoria Conteudo (Conclusao)
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3 Categoria

desenvolvimento do OA

_Conteiido Descricdo Fonte
3.11apresenta rigor . ;Uﬁloé?;wm et
cientifico dos ¢ hi veracidade na apresentacio do comtetido: E ik
;ﬂﬂh&f-’_l:il;'llms baseado em fontes confidveis. b e
Silva (2008)
e apresenta as referéncias dos contetidos abordados: .
3.12referéncias o fiz referéncia da equipe  pedagogica e de g;:;p;saogjﬁmms e

Fonte: Otamendi et al. (20037 apud Aparecida, 2013); Camdartins e Silva (2008 apud Aparecida, 2013),
NUTED/UFRGS (2008 apud Aparecida, 2013), Moralesdddo; Garcia Pefialvo e Miguelafiez (2010 apud

Aparecida, 2013).

Quadro 4- Categoria Didatica (Continuacao)

4 Categoria

para apresentar os
contetdos

Didatica Descricio Fonte
 ha objetivos de aprendizagem claros: E importante | LORI (OTAMENDI et
4.1 define claramente | para o professor que ofs) objetivo(s) pedagogico(s) do | al.. 20037)
os objetivos de OA estejam presentes no “Guia do Professor”, para
aprendizagem que ele o utilize no planejamento do uso do OA em | NUTED/UFRGS
sala de aula ou em laboratério. (2008)
42 ¢ possivel que os Lima (2012)
’ ]f i q o0s objetivos pedagogicos encontrados no “Guia do | Orgamzado pela
ORIEUVOs . Professor”™ do OA podem ser realmente alcancados | Autora
pretendidos sejam )
alcangados com o com Sen Bso.
o0s objetivos sido adequados ao perfil dos alunos. LORI (OTAMENDI et
uso do OA
al , 20037)
» segundo Ausubel (1968) “de todos os fatores que | NUTED/UFRGS
43 identifica os pré- influenciam a aprendizagem, o mais importante é o | (2008)
Tequisitos que o aluno ja sabe” Para tanto, é importante
encontrar os prérequisitos do OA no Gua do | Ausubel (1980)
Professor. Assim. o professor pode averiguar o que os
alunos ji sabem, como o OA pode apoiar na
aprendizagem dos educandos e se este esti em
conformidade com o contexto pedagogico de sua
turma.
0s _contgudos reforcam  pontos-chaves e ideias LORI (OTAMENDI et
sigmficativas;
_ _ - al.. 20037)
44 reforca conceitos ao passo que o aluno vai acessando outras paginas ou
progressivamente telas do QA ele perceb-? que 0s conceitos vdo sendo NUTED/UFRGS
retomados, caso necessario para o entendimento ou | .,
- - (2008)
resolucio de uma nova atrvidade.
» ha relacio entre os contetidos. atividades e avahagdes; | LORI (OTAMENDI et
45 demonsira = ha coeréncia entre os objetivos, atividades, avaliagio e | al.. 20037)
relacionamento perfil do aluno;
entre conceitos * 0s conceitos apresentados no OA tém uma relagio | NUTED/UFRGS
clara e logica para a compreensio do aluno. (2008)
46 faz bom uso dos
TeCUrsos
multimidia (som, ha recursos multimidia que podem auxiliar ou facilitar | NUTED/UFRGS
imagens e video) a visualizagio ou a compreensio dos contendos. (2008)




Quadro 4- Categoria Didatica (Concluséo)

4 Categoria -
o Descricio Fonte
Didatica ¢
s apresenta mensagens mstrutivas ou  atrvidadades
baseadas nas necessidades especificas do aluno, de
acordo com seu nivel de aprendizagem (pode-se
altemar entre partes do OA com conceitos ou
atividades faceis. médias ou dificeis). .
- Campo hWartin
* o aluno que estiver comecando a entender o conteudo, Silva (.25008] °
4.7 respetto as e o aluno que ja tem base do conteddo abordado
individualidades poderio tragar caminhos diferentes no OA; para tanto LORI (OTAMENDI et
o OA utiliza links de “Saiba mais” para alunos com al. 20037)
dificuldades na compreensio do conteido ou como um - ’
complemento do conteudo para um aluno interessado.
que quer aprender mais;
s acessibilidade (o0 OA atende aos portadores de
deficiéncias visuais, anditivas ou motoras).
48 = : - :
Erzggﬁz ;;:{;}:1 + 0 design pedagdgico do QA facilita a compreensio dos | Campos, Martms e
20 contetido CONCeitos. Silva (2008)
49 ﬁﬁf{?ﬁ? d?;:ﬂ{) « utiliza exemplificacdes e analogias de situacdes do dia | Campos. Martins e
dos alunos a dia dos estudantes. Silva (2008)
410 favorece a .
interdisciplinari |« & possivel reutilizar o OA para mais de uma disciplina. (S:i_l ) ! :{’mgh 5 €
dade va (2008)
411 aborda os + aborda os conteudos na ordem do geral para os mais
conteudos de especificos e detalhados (assum como a estrutura do Marti
forma logica. mapa conceitual na secio 1.3 do capitulo I); (S:j_lval (25608] = €
ordenada e « ha uma sequéncia légica consistente no percurso do
sequencial OA
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Fonte: Otamendi et al. (2003? apud Aparecida, 2013); Cairidartins e Silva (2008 apud Aparecida, 2013),
NUTED/UFRGS (2008 apud Aparecida, 2013), Moralesdddo; Garcia Pefialvo e Miguelafiez (2010 apud
Aparecida, 2013).

Quadro 5- Categoria Feedback e adaptabilidade das a tividades (Continuac&o)

5 Categoria
Feedback e -
adaptabilidade Descriciao Fonte
das atividades
51 faz bomuso de
animacdes e » ha recursos utilizados de maneira efetiva nas atividades | NUTED/UFRGS
simulacdes para propostas no OA. (2008)
atividades
5.2 tem instrucdes . - - Campos, Martins e
claras. Recorre 3 |° hi clar_eza dos enunciados das questdes e suas Silva (2008)
. . alternativas.
exemplificagdo e # faz uso de analogias sempre que necessirio, para
analogias. sempre o bg. o dg ‘11 e .;Lﬂ‘ * | NUTED/UFRGS
que possivel compreensio do objetivo e da resolucio das atividades. (2008)
5.3 Feedbacké
direcionado de * o Feedback geradu pelo OA proporciona qua.h-:ia.de na | 1 ORI (OTAMENDI et
acordo com a hora da leitura e compreensio da correcdo das al. 20037)
resposta de cada respostas do aluno. ’
aluno




Quadro5- Categoria Feedback e adaptabilidade das at

ividades (Concluséo)

5 Categoria

Feedback e
adaptabilidade
das atividades

Descricao

Fonte

54 dlrf:cmnado ao * ha um registro das respostas ou estilo de a;_:rendmage;ﬂ LORI (OTAMENDI et
estilo de do aluno, mesmo que temporario, de maneira a adapta- al., 20037)
aprendizagem las as futuras apresentacdes do contetido. T ’

5.5 construir, junto + ha flexibilidade, ou seja. as atividades proporcionam ao

com o aluno. uma

aluno a escolha de quais dados devem ser insendos ou

aprendizagem qual alternativa marcar para conclur a attvadade com | LORI (OTAMENDI et
fundamentada em éxto; al.. 20037)

suas proprias + permite ao aluno percorrer camunhos diferentes, de

Tespostas acordo com sua necessidade individual.

5.6 ¢é apresentado de

forma ladica. . . . . Campos. Martins e
desafiadora e * 3 ludicidade e o desafio das atividades sdo efetivos. Silva (2008)
clara
+ & possivel visualizar a comrecio dos conteudos, apos
= alizar uma atitvidade (stmulacio. quiz, etc). -
5.7 cormrecio de 1% S T Campos. Martins e
contetdo * o aluno pc-dc visuahizar a corregio instantaneamente | o, (2008)
(agentes inteligentes) ou apods seu professor ou tutor
fazé-lo.
5.8 facilidade de = ha mstrucdes suficientes para localizar uma atrvidade
aprendizagem da ou abordagem de contendo no OA; Campos. Martins e
localizagio das + aresolugdo de atividades do OA podem ser facilmente | Silva (2008)
informagées compreendidas ou identificadas em seu percurso.
5.9 Finalizacio * ao témmuno do percurse de conceitos e atividades do | Lima (2012)
: ofetiva doi A0 QA é possivel encontrar um resumo ou consideragio | Orgamizado pela
final sobre os conceitos apresentados. Autora
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Fonte: Otamendi et al. (2003? apud Aparecida, 2013); Cairidartins e Silva (2008 apud Aparecida, 2013),
NUTED/UFRGS (2008 apud Aparecida, 2013), Moralesdddo; Garcia Pefialvo e Miguelafiez (2010 apud
Aparecida, 2013).
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ANEXO D

Resultados obtidos de cada questdo da escala SUS.

1. Gostaria de usar este servigo frequentemente.

Figura 11 - Gréfico - primeira questao da Escala de Usabilidade de Servic  os
6

0

Resposta 1 Resposta 2 Resposta 3 Resposta 4 Resposta 5
| = avaliadores 0 2 5 B 0

Fonte: Autoria propria

2. Achei que o servigo era desnecessariamente complexo

Figura 12- Grafico — segunda questéo da Escala de Usabilidade de Servic  os
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Fonte: Autoria propria




3. Achei o servico simples de usar

Figura 13- Grafico - terceira questdo da Escala de Usabilidade de Servic  os
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Fonte: Autoria préopria

4. Penso que iria precisar de apoio técnico para usar o servico

Figura 14- Grafico - quarta questédo da Escala de Usabilidade de Servicos
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Fonte: Autoria propria
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5. Achei as varias funcionalidades do servico bem integradas

Figura 15- Grafico - quinta questdo da Escala de Usabilidade de Servicos
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6. Penso que havia demasiadas inconsisténcias no servico

Fonte: Autoria propria

Figura 16- Grafico - sexta questdo da Escala de Usabilidade de Servigcos
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Fonte: Autoria propria
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7. Imagino que a maioria das pessoas aprenda rapidamente a usar 0 servi¢co

Figura 17- Grafico - sétima questdo da Escala de Usabilidade de Servicos
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8. Achei que o servigo nédo era trivial de usar

Fonte: Autoria propria

Figura 18- Grafico - oitava questdo da Escala de Usabilidade de Servicos
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Fonte: Autoria propria



9. Senti-me muito confiante a usar o servigco

Figura 19- Grafico - nona questao da Escala de Usabilidade de Servicos
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Fonte: Autoria préopria

10. Preciso de aprender muito antes de poder usar este servi¢co

Figura 20- Grafico - décima questdo da Escala de Usabilidade de Servicos
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Fonte: Autoria propria




